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Abstract

Welche Folgen hitte der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) fiir das literarische Ubersetzen? Nachdem
die Herausforderungen des Ubersetzens zwischen natiirlichen Sprachen umrissen und die Versprechen der
KI-Entwicklung beleuchtet sind, geht es um die Funktionsweise von Text-KI und die Frage, ob und wie ma-
schinelle Ubersetzungssysteme das originire Ubersetzerhandwerk beeinflussen und verdndern kénnten.
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auch nur begrenzt als Hilfsmittel dienen kann. Die maschinelle Ubersetzung erlaubt im Regelfall keine Zeit-
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tive Erwartungshaltung gegeniiber der Technik.
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Mit Kl tibersetzen
Andreas G. FOrster

Nous possédons les outils pour agir sur le réel qui agit sur nous.
C’est un degré de liberté donc de responsabilité.
(Boris Cyrulnik)

Wir haben die Werkzeuge, um auf das Reale zu wirken, das auf uns wirkt.
Es ist ein Mass an Freiheit, also Verantwortung.
(Pons Textlibersetzung)

Wir verfligen liber die Instrumente, die Wirklichkeit zu beeinflussen, die uns beeinflusst.
Wir verfligen also Uber eine gewisse Freiheit, und damit tragen wir Verantwortung.
(Literarische Ubersetzung R. Pfleiderer & F. Traps)

Im Friihjahr 2023 gab es, neben der 6kologischen Transformation, in der deutschsprachigen Presse wohl
kaum ein Thema, das so en vogue war wie die «kiinstliche Intelligenz». Seit im Herbst des Vorjahres der
Textgenerator ChatGPT allgemein zugdnglich wurde, ist — nachdem das Feuilleton am Beispiel des Google-
Chatbot LaMDA schon dessen Kapazitdt zu «kEmpfindsamkeit» oder gar «<Bewusstsein» erdrtert hatte - al-
lenthalben von wirtschaftlichen Einsatzmdglichkeiten und gesellschaftlichen Folgen die Rede. Konsequen-
zen habe Kl fiir Schule, illustrierte Medien, Softwareentwicklung, Justiz und Ubersetzungen, ja fiir Diskurs
und Demokratie. Beobachter reiben sich die Augen: Wahrend der Einsatz von Chatbots im US-Wahlkampf
zwischen Clinton und Trump 2016 noch iberwiegend kritisch diskutiert wurde, geht man die individuelle
Interaktion mit dem Uberchatbot des GPT 4 heute grundsétzlich pragmatisch bis naiv an. Kurz: Die Disrup-
tion klopft an die Tir. Etwa, wenn es um hochriskante Anwendungen wie selbstfahrende Autos und Bah-
nen oder die medizinische Diagnostik geht oder darum, dass die gegenwartige Kl-Welle in erster Linie so
genannte «white collar jobs» betrifft und keineswegs kérperlich anstrengende Arbeiten. Der Energie- und
Kostenaufwand fiir KI wird im Diskurs ebenso zuverldssig ausgespart wie die erforderliche manuelle Nach-
bearbeitung von KI-Output.

In diesem Beitrag geht es ums (literarische) Ubersetzen, betreffs der Informatik also um ein Teilgebiet der
Computerlinguistik. Dieses allerdings berihrt die Sprache, Literalitat und Literatur, mithin ein unverzichtba-
res Instrument der sozialen Kognition, Tradition und Handlungsfahigkeit — ein durchaus «hochriskantes»
Feld, wenn auch nicht in der Miinze méglicher Schadenersatzforderungen. Eingangs werden nun die Her-
ausforderungen des Ubersetzens zwischen natiirlichen Sprachen umrissen. Nach einem Blick darauf, was Kl
im Bereich des Ubersetzens heute verspricht, geht es um die Funktionsweise von Text-KI und die Frage, ob
und wie maschinelle Ubersetzungssysteme das origindre Ubersetzerhandwerk beeinflussen und veréndern
kénnten.

Ein Wérterbuch geniigt nicht zum Ubersetzen

Sprache und Literatur spiegeln und pragen Gegenwart und Gesellschaft nicht 1:1 und nie vollstandig, ten-
denziell aber dauernd und autopoietisch. Das Gros der Literaturiibersetzer (allerlei Geschlechts) hat es mit
schriftlich fixierten Texten zu tun, zu Auffiihrung oder Vortrag bestimmte Dramen und Poeme bilden nur
fir wenige den Arbeitsschwerpunkt; das Verdolmetschen auf Konferenzen oder die Untertitelung von
Streamingangeboten sind ganz eigenstandige Felder. Aufgabe ist es also, Texte, ja Blicher von einer natiirli-
chen Sprache in die andere zu libertragen, das heisst auch: zu interpretieren. Ein viel zitiertes Zauberwort in
diesem Zusammenhang lautet «Wirkungsaquivalenz herstellen».

Dabei genligt es keineswegs, einzelne Worte in einem zweisprachigen Wérterbuch nachzuschlagen. Mit
Michail Bachtin gesprochen, hat Sprache immer etwas «Dialogisches» (Eagleton, 1997, S. 98). Neben der
lexikalischen hat der Text eine syntaktische Ebene, der Satzbau unterscheidet sich mitunter in verschiede-
nen Sprachen: Im Deutschen etwa hat das Verb haufig eine Endstellung, im Englischen steht es oft in der
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ersten Satzhdlfte. Weitere Unterschiede weist die Idiomatik auf, wenn es zum Beispiel «cats and dogs» reg-
net oder «wie aus Eimern» schiitten kann. Auch die Abweichung von der Norm setzt die Kenntnis der Norm
voraus. Hinzu kommen Kontext und Register sowie Polysemie, die Mehrdeutigkeit einzelner Worte, welche
durch Ausgangs- und Zielsprache noch verdoppelt wird: «outils» (vgl. das Eingangszitat) sind eben Werk-
zeuge, Instrumente, Tools, Hilfsmittel oder Arbeitsgerdte. Nicht zu vergessen die Intertextualitdt in Form
von Anspielungen oder Zitaten; insbesondere im Bereich Sachbuch ist die Recherche bereits vorliegender
Zitate ein wesentlicher Arbeitsschritt. Im Bereich der Belletristik kommt wohl eher eine «Extratextualitdt»
zum Tragen, mit der sich das Subjekt in der Literatur spiegelt, als tragende Saule diirfen aber sicher Stim-
mung und Haltung des Textes, auch Stil und Intention des Autors gelten, die allzu oft «zwischen den Zeilen»
oder gar nur im Hirn des Rezipienten zu finden sind. Fiir all das, auch fiir Kohdrenz und Kohdsion eines Tex-
tes, braucht es menschliche Ubersetzer.

. am—
e Deepl Ubersetzer ~  Deepl Pro  Warum Deepl? Deepl fir Mac ostenios B - roerster beringt-on v
@ Text Ubersetzen » Dateien Ubersetzen
Englisch & Deutsch v Anredeform v/ Glossar
If there is a hurricane you always see the signs of it~ Wenn es einen Orkan gibt, sieht man die Anzeichen
in the sky for days ahead, if you are at sea. daflr immer schon Tage vorher am Himmel, wenn
man auf See ist.
(Ji',l (1) & @ @ =S

Abb. 1: Ein Hemingway-Satz in maschineller Ubersetzung - der Weg zum literarischen Text ist noch weit

Schon 1995 forderte Judith Macheiner in ihrem Buch Ubersetzen, ein Vademecum, eine gute literarische
Ubersetzung miisste gerafft und verdichtet, die Satzglieder gegebenenfalls auch umgestellt werden. Ver-
anschaulicht hat sie das an einigen Hemingway-Satzen aus The Old Man and the Sea, die sich durch einen
knapperen Stil auszeichnen als die Satzgebilde eines Proust. Interessanterweise gelangt der heutige DeepL-
User (siehe Abbildung 1) nahezu zur «formal dhnlichsten Fassung», mit der Macheiner ihre Ausfiihrungen
illustriert, die sie zu einer gelungenen Ubersetzungsvariante fiihren: «Wenn es einen Orkan gibt, kann man
das auf See schon Tage vorher am Himmel sehen.» (Macheiner, 1995, S. 8-9) Sprich, die gesamte Uberset-
zungsarbeit ist am maschinengenerierten Text tiberhaupt erst noch zu leisten. Gegen den 6konomischen
Trend ist darauf zu achten, dass die Fragen der Qualitdt nicht stets hinter dem Zeit- und Kostendruck zu-
riickstehen.

Das verfiihrerische Versprechen der IT

Zahlreiche Akteure der IT-Branche hingegen erwecken den Eindruck, als seien Ubersetzer iiberfliissig. Das
Kdlner Unternehmen Deepl verkiindet, sein maschinelles Ubersetzungssystem sei «in der Lage, selbst die
feinsten sprachlichen Nuancen zu erkennen und in Sekundenschnelle korrekt zu tibersetzen. » (DeeplL,

0. J.) Bereits 2020 bezeichnete man das Ziel, «weltweit Sprachbarrieren mit kiinstlicher Intelligenz zu besei-
tigen. » (Schneider, 2020.) Auch Google Translate verspricht ein Leben «ganz ohne Sprachbarrieren»
(Google, o. J.). Damit sind geradezu alttestamentarische Perspektiven er&ffnet! Etwas prosaischer fasst das
die internationale 1ISO-Norm zum Post-Editieren, also zur Nachbearbeitung maschinell erstellter Uberset-
zungen: Der Einsatz von Ubersetzungssystemen und Postedition ziele vor allem auf Zeitersparnis und Kos-
tensenkung (ISO 18587:2017, S. 5). Das ist das grosse Versprechen: Das Ubersetzen gehe mit Kl-Unterstiit-
zung besser, oder zumindest schneller.
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= Google Ubersetzer g @
M, Text Bilder B Dokumente @ websites
Englisch - erkannt Deutsch Englisch Franzésisch v g Deutsch Englisch Franzésisch v
My boss told me to leave the kitchen. So, | X Mein Chef sagte mir, ich solle die Kiiche ¥
looked at her with a baffled expression| verlassen. Also sah ich sie mit einem verwirrten
Gesichtsausdruck an.
Details ansehen Details ansehen
<) 84/ 5.000 D) 18] I:'.'g o2

Abb. 2: Mit dem Geschlecht «des/der Vorgesetzten» hat Google noch Probleme, die DeepL hier nicht mehr hat.

Uber die Zukunft I4sst sich nur spekulieren. Indes ist der Weg zur verlésslich korrekten Maschineniiberset-
zung noch weit, sehr weit, sobald auch Satzgrenzen zu liberwinden sind, wie in Abbildung 2 zu sehen ist:
Die nachlaufende Prazisierung des Subjekts im ersten Satz als Frau («nachlaufend», denn es braucht hier
Informationen aus dem zweiten Satz) erfolgt regelmassig nicht, wahrend der menschliche Rezipient den
Rickschluss quasi unbewusst vollzieht. Buchstablich verstanden, sieht der/die Erzahler/in im Google-Output
das einzige feminine Substantiv an: «die Kiiche». Derartige Kongruenzfehler kénnen sich soweit summie-
ren, dass ein maschinengenerierter Text vollends unverstandlich wird.

Die Verarbeitung ganzer Satze ist zweifelsohne ein Fortschritt der letzten zehn Jahre, der eng mit der Me-
thode «Neural Machine Translation» (NMT) verbunden ist. Die NMT liefert vergleichsweise bessere Ergeb-
nisse als regelbasierte und rein statistische Ubersetzungssoftware, dem historischen Vorldufer heutiger
Systeme. Doch der Sprung zum Absatz oder ganzen Text ist offenbar noch nicht gelungen, heutige maschi-
nelle Ubersetzungssysteme bergen damit eine besonders produktive Fehlerquelle. Eine Ubersetzung kann
nicht korrekt sein, wenn sie nicht kohdrent ist. Und ohne gesicherten inhaltlichen wie formalen Zusammen-
hang der Wort- und Satzbestandteile ist héchstens eine Ansammlung von Satzen zu haben, kein Text. Nach
heutigem Stand der Technik ist also ausgeschlossen, dass seridse Verlage den KI-Output einfach zwischen
zwei Buchdeckel pressen. Viele Kollegen raumen derweil ein, bei besonders kniffligen oder einfach nur
kryptischen Séitzen, den Algorithmus zu bemiihen - als leichter Weg zur Inspiration. Dieser Ubergang vom
Wort zum Satz wird vom ChatGPT-Hype sicher befeuert, so hat pons.de seine Landingpage im Friihjahr
2023 offenbar gedndert und leitet den User nun — analog zu DeeplL — zur «Textiibersetzung» und nicht mehr
zum «Worterbuch»; Deepl hingegen bietet inzwischen auch eine Funktion namens Wérterbuch an.

Text-Kl ist schwache K, sie kann «keine Bedeutungen erlernen»

Wovon sprechen wir, wenn hier von «Kl» die Rede ist? Vor dem Hintergrund maschinellen Ubersetzens, des
Riickgriffs auf NMT-Systeme, sprechen wir von «generativer Text-Kl», also einer Software, deren Algorith-
men auf das Erstellen menschenlesbarer Texte, verstandlicher Schriftsprache ausgerichtet sind. Damit geht
es um «schwache Kl», die im Gegensatz zu «starker Ki» nicht véllig eigenstandig agiert, sondern lediglich fir
die Losung spezifischer Aufgaben oder Teilaufgaben konzipiert ist. Aktuell sind alle generativen KI, egal ob
ChatGPT, Midjourney, Sudowrite oder DeepL, solche schwachen Modelle, die auch oder ausschliesslich die
Verarbeitung natirlicher Sprache zu bewaltigen haben. Auch die PC-Rechtschreibkorrektur, die klassisch
auf ein Wérterbuch und Regelverzeichnis zuriickgreift, verarbeitet Sprache. Von «kiinstlicher Intelligenz»
ist meist dann die Rede, wenn das Programm «mit einem gewissen Grad an Autonomie» (BSI, 2021, S. 4)
zum Ergebnis gelangt. Dafiir ist der Algorithmus auf grosse Datenmengen — wir sprechen von Millionen von
Sétzen, die fiir Ubersetzungsmaschinen mindestens zweisprachig vorliegen miissen — angewiesen, um
Muster zu erkennen und zunehmend besser zu erkennen. So entsteht ein Sprachmodell als Voraussetzung
dafiir, sprachliche Muster zu reproduzieren: Zunachst wird der Text in seine Bestandteile zerlegt (Satz,
Wort, Morphem), die in einem multidimensionalen Vektorraum als Zahlenwerte zueinander ins Verhaltnis
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gesetzt werden und als solche ein Muster bilden. Die Berechnung jener Verhaltnisse durchlduft verschie-
dene Schritte bzw. «layer» (Schichten) und miindet schliesslich in einem automatisch generierten Text. Die
«kinstliche Intelligenz» griindet also auf menschlicher Geistesarbeit. Die spezifische Aufgabe solcher
Sprachmodelle ist die Prognose von Zeichenfolgen, die string prediction (Bender & Koller, 2020, S. 5185).
Weil diese Prognose auf vorgefundenen Daten beruht, gleichwohl es sich dank moderner Rechen- und Spei-
cherkapazitdten um die bisher gréssten Korpora der Menschheitsgeschichte handelt, bezeichnen Kritiker
die Text-Kl als «stochastische Papageien».! Anders gesagt, es handelt sich nicht um eine kiinstliche, son-
dern um die kollektive Intelligenz unzahliger Menschen.

Von radikal poststrukturalistischen Texten abgesehen, gibt es immer einen aussertextlichen, den Welt- und
Realitdtsbezug, der fiir die Interpretation von Texten unentbehrlich ist. Umstritten ist allerdings, ob ein
Chatbot oder sonstiges Sprachmodell iiberhaupt einen solchen Weltbezug erfassen kénnte, bekanntlich
besteht sein Geistesleben ausschliesslich aus Nullen und Einsen, und eine Interaktion mit der Umwelt er-
folgt allein im Medium der Schrift. Emily Bender und Alexander Koller sehen darin eine uniiberwindliche
Grenze, ein Sprachmodell sei per se beschrankt auf nur eine Dimension des Saussure’schen Zeichens, auf
das Bezeichnende: «ein allein mit Formen trainiertes System kann a priori keine Bedeutungen erlernen»
(Bender & Koller, 2020, S. 5185). Zur Veranschaulichung adaptiert Bender den beriihmten Turing-Test in ei-
nem Gedankenexperiment, im octopus test: Die Schiffbriichigen A und B stranden auf zwei einsamen In-
seln, kénnen aber (iber ein Unterseekabel telegrafisch miteinander kommunizieren. Einem hyperintelligen-
ten Tintenfisch T gelingt es nun, dieses Kabel anzuzapfen, die Inseln selbst bleiben ihm aber unzuganglich -
mittels statistischer Muster «lernt» T die Sprache von A und B. Irgendwann kappt T das Kabel und setzt sich
an B’s Stelle, die Frage lautet nun: «Kann T sich erfolgreich als B ausgeben, ohne dass A Verdacht schépft? »
(Bender & Koller, 2020, S. 5188) Dies hange von der Aufgabe ab, davon also, worliber A sprechen méchte.
Steht die rein soziale Funktion der Unterhaltung (Smalltalk) im Vordergrund und hegt A keine Zweifel, ge-
niigt ein in sich kohdrenter Text und T ist erfolgreich. Ginge es A jedoch um die praktische Lsung fiir ein
neues Problem auf ihrer Insel, geniigte die Binnenkoh&renz mitunter nicht mehr: «Nicht T's Ausserungen
erzeugen den Sinn, sondern der Umstand, dass A sie als sinnvoll interpretieren kann. » (Bender & Koller,
2020, S. 5189)

Vom Ubersetzer zum Posteditor

Der Nutzen kiinstlicher Intelligenz beim literarischen Ubersetzen ist auch im Kreis der Zunft umstritten. Ei-
nerseits gibt es jene, die sich einen Produktivitdtszuwachs erhoffen (und damit eine Erhéhung des noto-
risch prekdren Honorars). In Wissenschaft und Praxis gilt ein Zuwachspotenzial von 10 bis zu 30 Prozent als
realistisch. Ausschlaggebend aber bleibt der Einzelfall, der insbesondere durch die Struktur des Textes und
die Arbeitsweise des Ubersetzers bedingt ist. Entsprechend werden diese Hoffnungen immer wieder ge-
dampft oder auch enttiuscht, Kl-positive Ausserungen sind jedenfalls selten (vgl. Neidhardt; Brodersen;
Gasser & von Rath). Andererseits sind da jene, die grundsatzliche Einwande geltend machen. Ein Algorith-
mus habe keinen Sinn flir Bedeutung (und Sprachgefiihl schon gar nicht), immer aber drange er sich zwi-
schen das Uibersetzende Subjekt und den Ausgangstext. Skepsis gebietet auch die Aussicht auf tayloristisch
zugeschnittene Arbeitsabldufe (die in der Postedition mit einem Verlust an Entscheidungsautonomie und
mit Arbeitsverdichtung einhergehen diirften) und aktuell noch nicht absehbare Einbussen in der Wirkkraft
des Urheberrechts.

Zur Verbreiterung der empirischen Datenlage in diesen Fragen will das Projekt «Kollektive Intelligenz -
Ubersetzungsmaschinen und Literatur» mit praktischen Experimenten beitragen. Geférdert wurde das Vor-
haben durch den Deutschen Ubersetzerfonds. Geméss Arbeitshypothese werden maschinelle Uberset-
zungssysteme wie DeeplL konsequent als ein technisches Hilfsmittel angesehen, weil maschinengenerierter
Output keinen Text in publikationsfahiger Qualitét darstellt. 14 Ubersetzerinnen und Ubersetzer arbeiteten
mit einem Text (Auszug) aus den mutmasslich besonders Kl-zuganglichen Sparten der Unterhaltungs- und
der Sachliteratur: In sechs vorgegebenen, unterschiedlich komplexen Arbeitsablaufen sollten sie mit Hilfe
eines maschinellen Ubersetzungssystems (MUS) und ggf. weiterer Software zunéchst eine druckreife

! Das beriihmte «Papageien»-Paper von Bender, Gebru, McMillan-Major & Mitchell wird 2023 auf der Website von Kollektive
Intelligenz erstmals in deutscher Ubersetzung veréffentlicht.
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deutsche Ubersetzung anfertigen, dann ihre Arbeitserfahrung reflektieren und schliesslich in einer Peer-
Review das Ergebnis eines anderen Prozesses bewerten. Die Komplexitdt dieser «Workflows» reichte vom
blossen Lektorat ohne Berticksichtigung des Originaltextes bis hin zur halbautomatischen Erstellung einer
Terminologiedatenbank zur Verwendung in einer Ubersetzungsassistenzsoftware (CAT) mit MU-Plugin.

Die Ergebnisse wurden inzwischen auf der Projekt-Website (https://kollektive-intelligenz.de/experimente/)
ver6ffentlicht, die Befunde anno 2023 decken sich mit denen der eidgendssischen Arbeitsgruppe Maschi-
nelle Ubersetzung von 2019: Beim «Versténdnis allgemeinsprachlicher Texte» erziele man «eine akzeptable
Qualitdt», heisst es aus der Schweiz, es komme aber nicht selten vor, dass die maschinell «produzierte
Ubersetzung sprachlich korrekt klingt und inhaltlich Sinn zu ergeben scheint, aber nicht dem Inhalt des Aus-
gangstexts entspricht» (AG MU, 2019, S. 3). Ein Schweizer Testbeteiligter wird so zitiert: «Bei einer Uberset-
zung eines internen oder einer angestammten externen Ubersetzerin weiss ich, dass grundlegende AbkI&-
rungen durchgefiihrt wurden. Ich muss nicht alles hinterfragen» (ebd., S. 11) — anders verhalt es sich noch
immer (oder auch grundsétzlich) bei Maschineniibersetzungen.

Notwendig ist darum eine inhaltliche und sprachliche Priifung und Nachbearbeitung, ein «Posteditieren»,
wenn die Maschineniibersetzung nicht nur fiirs gisting, also das grobe Erfassen des Textinhalts, und mithin
auch die rein funktionale Kommunikation etwa im beruflichen E-Mailverkehr gedacht ist. Fiir das relativ
junge Phdanomen des Posteditierens definiert eine ISO-Norm bereits die Qualitatsanforderungen. Hier un-
terscheidet man zwischen vollstédndigem und leichtem Posteditieren (PE), wobei letzteres nur infrage
komme, «wenn der finale Text nicht zur Veréffentlichung bestimmt ist» (1ISO 18587, 2018, S. 17). Der voll-
standige Postediting-Prozess zielt auf einen Text, der in Sachen Genauigkeit und Verstandlichkeit «mit dem
Ergebnis einer Humaniibersetzung vergleichbar ist» (ebd., S. 7). Zuallererst aber, so steht es in der Norm,
sei stets zu priifen, ob der Inhalt fiir MU/PE (iberhaupt «geeignet ist oder nicht» (ebd., S. 11). Man darf da-
von ausgehen, dass bereits dieser Eignungsvorbehalt zunehmend erklarungsbediirftig ist, weil einer Uber-
setzungs-Kl zu viel zugetraut wird. Die normierten Qualifikationen eines Posteditors differieren librigens
nicht von denen eines Ubersetzers und aus eigener Erfahrung kann ich sagen, dass das vollsténdige Post-
editieren eines ganzen Buches keine Zeitersparnis gegeniiber dem freihdndigen Ubersetzen garantiert.

Kollektive Intelligenz und individuelle Stimmen

Literarische Ubersetzungen mit maschineller Unterstiitzung kénnen besser werden, wenn sich die {ibrigen
Rahmenbedingungen, namlich Zeit und Honorar nicht verschlechtern, sondern verbessern. Gegen den 6ko-
nomischen Trend ist darauf zu achten, dass die Fragen der Qualitat nicht stets hinter dem Zeit- und Kosten-
druck zuriickstehen. Wer die Zeit hat, neben dem eigenen Text auch einen fremden, maschinengenerierten
zu bedenken, kann mit diesen Varianten spielen. «Schneller» geht das nicht unbedingt.

Wenn Literatur, mit den Formalisten gesprochen, «organisierte Gewalt, begangen an der einfachen Spra-
che» ist (R. Jakobson, zit. nach Eagleton, 1997, S. 2.), dann steht die Maschineniibersetzung mit ihren ma-
thematisch gemittelten Daten und quantitativ eruierten Mustern vor einem grundsatzlichen Problem. Dies
zeigt sich in translationswissenschaftlichen Studien, wonach «MU-Ergebnisse sich hinsichtlich der lexikali-
schen Variation von HU-Texten [humanen Ubersetzungen] unterscheiden, pointierter ausgedriickt: «Uber-
setzungen sind individueller, Posteditionen sind gleichférmiger. » (Castilho & Resende, 2022, S. 3; Kolb,
2022, S. 21) Dieses Gefille lasse sich durch Postedition auch nicht véllig einebnen: Ein nachbearbeiteter Text
mag zwar aller inhaltlichen Fehler entledigt worden sein, doch das Endergebnis beruht noch immer auf
dem algorithmischen Erzeugnis. «Priming-Effekt» nennt man diese unbewusste Pragung, im Text bleiben
stets «erkennbare Spuren der MU» bestehen (Kolb, 2022, S. 20). Je hiufiger Posteditoren und Lesepubli-
kum diese Spuren in der Sprache wahrnehmen, desto akzeptabler diirften unwillentliche Abweichungen
und Ungenauigkeiten erscheinen.

Allgemeine Aussagen uber Kl-induzierten Wandel im literaturiibersetzerischen Alltag lassen sich mangels
reprasentativer Studien nicht tatigen, es handelt sich um ein Mosaik anekdotischer, meist anonymer Be-
richte: Text-KI oder vielmehr der KI-Diskurs verdndert zundchst das Umfeld des Arbeitens, die Erwartungen
- die fremden und die eigenen, aufseiten der Verlage und der Ubersetzer. Man erwartet vor allem, dass es
schneller und einfacher geht. Einzelne Fachbuchverlage sollen bereits ganze Biicher maschinell (ibersetzen
und sie lediglich von Volontéren, relativ unerfahrenen Kraften also, korrigieren lassen. Mittelstandische und
grosse Publikumsverlage lassen sich auf solche Experimente wohl kaum ein, gleichwohl vergeben sie
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inzwischen durchaus auch die neuartigen «Post-Editing-Auftrage». Andererseits beklagen Verlagslektorate
ihrerseits, vereinzelt nur méssig bearbeitete KI-Ubersetzungen vorgelegt zu bekommen, was vor Veréffent-
lichung zu deutlich h6herem Arbeitsaufwand fiihrt. Soweit die anekdotische Evidenz. KI kommt nur in selte-
neren Fallen bei ganzen Texten oder Blichern zum Einsatz.

Ein berufspolitischer Ausblick

Im NMT-Zeitalter hat das Volumen von Fach- und Literaturiibersetzungen stets und deutlich zugenommen,
so dass Ubersetzer wegen der maschinellen Ubersetzungssysteme nicht arbeitslos werden. Dessen unge-
achtet erscheint Text-Kl als Bedrohung: Im Vorfeld der Leipziger Buchmesse 2023 positionierten sich meh-
rere bundesdeutsche Urheberverbdnde zu Einsatz und Regulierung von Kl, so das Netzwerk Autoren-
rechte. Allesamt zielen sie auf Beteiligung an der Verwertung durch Kl-Anbieter, sie wenden sich (unisono
wird eine Kennzeichnungspflicht fiir KI-Produkte gefordert) an den Gesetzgeber — und erscheinen damit
seltsam hilflos.” In der bundesdeutschen Buchbranche geht es mit rund zehn Milliarden Euro Jahresumsatz
um vergleichsweise geringe Summen; sie steht wohl kaum im Fokus der Tech-Industrie, kdnnte aber als
«Kollateralschaden» betroffen sein oder in starkere Abhangigkeiten geraten (wenn man zwecks Beschleu-
nigung in KI-Prozesse investiert). Fir Literaturiibersetzer besteht das wohl grésste Kl-induzierte persénli-
che Risiko darin, in die Parzelle des Posteditierens gedrangt und dafiir geringer vergiitet zu werden; dabei
ist die Bearbeitung maschinell generierter Texte nicht leichter, denn man hat es neben dem Ausgangs- und
dem Zieltext noch mit einem dritten, dem Maschinen-Output zu tun. Ein systemisches Risiko durch den Ein-
satz von Kl bestiinde darin, dass die Qualitdtserwartungen an (libersetzte) Texte sinken, dass sprachliche
Interferenzen insbesondere in Syntax und Idiomatik leichtgdngiger akzeptiert und schliesslich gar nicht
mehr als solche erkannt werden. Ja, dass man mit dem Zuriicktreten des menschlichen Autors und Uberset-
zers «einen konventionellen Umgang mit Sprache» (Bajohr, 2023)’ in allen Einsatzgebieten von Text-KI und
auch in der Literatur zu vergegenwartigen habe.
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Traduire avec I'intelligence artificielle (1A)

Andreas G. Forster

Chapeau

Quelles seraient les conséquences de I'utilisation de I'intelligence artificielle (IA) pour la traduction litté-
raire ? Apres avoir présenté les défis de la traduction entre langues naturelles et souligné les promesses du
développement de I'lA, I'article examine le fonctionnement de I'lA textuelle et se demande si et comment
les systémes de traduction automatique pourraient influencer et modifier le travail du traducteur.

Un projet co-initié par I'auteur montre que I'lA ne peut pas se substituer complétement aux traducteurs
littéraires et qu'elle ne peut servir d'aide que dans une mesure limitée. En regle générale, la traduction
automatique ne permet pas d'économiser du temps et de 'argent, a moins d'accepter une perte de com-
préhension et de qualité du texte. A I'heure actuelle, ce n'est pas tant I'état actuel du développement de
I'lA qui pousse a sa généralisation, mais plutdt une attitude spéculative d'attente a I'égard de la technolo-
gie.

Mots-clés

Intelligence artificielle, traduction littéraire, traduction automatique, industrie du livre

Cet article a été publié dans le numéro 3/2023 de forumlecture.ch
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Tradurre con l'intelligenza artificiale (1A)
Andreas G. Forster

Riassunto

Quali conseguenze avrebbe I'uso dell'intelligenza artificiale (1A) per la traduzione letteraria? Dopo aver de-
lineato le sfide della traduzione tra lingue naturali e aver evidenziato le promesse dello sviluppo dell'lA, 'ar-
ticolo esamina il funzionamento dell'lA testuale e si chiede se e come i sistemi di traduzione automatica
possano influenzare e modificare il mestiere originale del traduttore. Un progetto co-iniziato dall'autore
dimostra che I'IA non costituisce un sostituto a tutti gli effetti dei traduttori letterari e che puo servire come
aiuto solo in misura limitata. Di norma, la traduzione automatica non fa risparmiare tempo e denaro, a
meno che non si accetti una perdita di comprensione e di qualita del testo. Attualmente, non & tanto lo
stato attuale dello sviluppo dell'lA a spingere per un suo utilizzo su vasta scala, quanto piuttosto un at-
teggiamento di attesa speculativa nei confronti della tecnologia.

Parole chiave
Intelligenza Artificiale, traduzione letteraria, traduzione automatica, industria del libro

Questo articolo e stato pubblicato nel numero 3/2023 di forumlettura.ch

Andreas G. Forster 10



Translating with Al

Andreas G. Forster

Abstract

What impact can the use of Al have on literary translation work? This article begins by outlining the chal-
lenges of translating between natural languages and exploring the potential to be found in advances in Al.
It goes on to discuss the functionality of Al writing tools and explores whether machine translation systems
could influence and change traditional approaches to translation, and if so, how.

The author was one of a team who initiated a project showing that Al cannot entirely replace the human
literary translator and that there are limits to its use as an aid.

Generally speaking, if standards are to be upheld in text quality and comprehensibility, machine translation
saves neither time nor money. It is less the current state of Al than a speculative attitude towards this tech-
nology that is currently behind the push for its widespread adoption.

Keywords

artificial intelligence, literary translation, machine translation, book sector
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