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Die Sprache in den elektronischen Medien der
deutschen Schweiz

Als Rolf Zinkernagel, Professor am Institut flir experimentelle Immunologie der Universitat Zirich,
der Nobelpreis fiir Medizin verliehen wurde, berichtete das schweizerische Fernsehen DRS in der
Tagesschau dariiber. Im Interview mit dem Geehrten wird ganz

selbstverstandlich Mundart gesprochen:

- Interviewer (zlrichdeutsch): Wann sie jetz d'Uuf-gaab hatted, ihrem achtjahrige Gottibueb z'erch-
lare, warum dass sie da Nobalpriis Gibercho hand, was wiirded sie im da sage?

- Zinkernagel (baseldeutsch): Das daemols, also vor zwéaidzwanzig Johr bi dana arbetd in Auschtra-
lia...

- Nachrichtensprecher: Die beiden Forscher untersuchten in den siebziger Jahren, wie Mause sich
gegen Virusangriffe verteidigen.

(zit nach: Siebenhaar 1996)

An dieser Passage aus der Tagesschau fallt mehreres auf: Generell ist die Sprachsituation in der
deutschen Schweiz nach Sieber/Sitta durch eine «mediale Diglossie» gekennzeichnet: «Geschrieben
wird Standardsprache, gesprochen wird Mundart, und dabei hat sich ein situations- und
institutionsspezifischer Sprachgebrauch entwickelt» (Sieber/Sitta 1986, S. 29).

Nach dieser Regel miisste die Sprache der Tagesschau die Mundart sein, doch traditionell werden
politische Nachrichten in Standard- oder Schriftsprache gesprochen. Doch wenn sich starker
mindliche Formate wie ein Interview in die Nachrichtensendung einschalten, ist - wie im Fall des
Nobelpreistragers - auch die Mundart moglich. Siebenhaar, der auf dieses Beispiel aufmerksam
gemacht hat, will damit zeigen, dass Mundart nicht einfach die Sprachvariante einer Unterschicht
darstellt, sondern dass damit durchaus auch komplexe Sachver-halte wie die Arbeit eines
Nobelpreistriagers beschrieben werden kénnen. Mundart ist im Ubrigen auch nicht gleich Mundart,
sondern gliedert sich wiederum in lokale Dialekte (hier: basel- und ziirichdeutsch). Trotz mancher
Schwierigkeiten im Einzelfall versteht man sich zwischen diesen Dialekten, da man heute gerade in
den Medien viel haufiger als frither mit verschiedenen regionalen Dialektvarianten konfrontiert wird.
Wahrend die traditionellen geschriebenen Medien Zeitung bzw. Zeitschrift bis heute der Schriftspra-
che verpflichtet sind (dies gilt auch fiir Boulevardzeitungen wie «Blick», «20 Minuten»), ist das
Verhaltnis von Standardsprache und Mundart in den neueren Medien komplexer. Fiir Fernsehen und
Radio gilt: Formelle Formate der Nachrichtenvermittlung (Tagesschau, Durchsagen, Wetter)
benutzen die Standardsprache, wahrend informelle Formate wie Infotainment, Talkshows,
Publikumsdiskussionen etc. die Mundart gebrauchen. Die «Arena», eine politische
Diskussionssendung, die man von der Anlage her mit Sabine Christiansens Polit-Talk vergleichen
konnte, findet in der Schweiz ganz selbstverstandlich in Mundart statt. Diesem Muster entspricht
auch der oben dargestellte Ausschnitt aus dem in die standardsprachliche Tagesschau eingebetteten
Zinkernagel-Interview.

Man kann in diesem Zusammenhang auch feststellen, dass sich das Populare und Lokale eher in
Mundart ausdriickt. So werden die Nachrichtensendungen von «Tele Ziiri», die eher boulevardisier-
te Ereignisse aus dem Nahbereich umfassen, durchgdngig in Mundart ausgestrahlt. Dagegen
bedienen sich dsthetisch anspruchsvolle Sendungen (Literatur und Kunst) der Hochsprache. Der
Literaturclub des schweizerischen Fernsehens ist z.B. klar auf die Standardsprache ausgerichtet -
wobei noch dazu kommt, dass der Moderator Daniel Cohn-Bendit und seine Gaste haufig aus
Deutschland stammen. Generell ist es so, dass Uiberall, wo Personen aus Deutschland und Osterreich
im Fernsehen erscheinen, oder wo das Fernsehen DRS internationale Sendungen koproduziert, dann
auch in den entsprechenden Sendungen Standardsprache gesprochen wird. « Wetten dass ... » von
Thomas Gottschalk wird ebenso selbstverstandlich in Standardsprache gesendet wie die
Unterhaltungsshow des Schweizers Beni Thurnheer in Mundart.

Betrachtet man die Massenmedien im Vergleich, so fallt auf, dass insbesondere im Rundfunk in
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Mundart stark zugenommen hat. Dies hangt auch damit zusammen, dass dieses Medium immer
starker zu einem auf jlingere Generationen ausgerichteten Musikmedium geworden ist. Dies scheint
mir ein weiteres wichtiges Kriterium fiir den Sprachgebrauch darzustellen: Jugendmedien und
Sendungen, die sich stark auf Jugendliche ausrichten, bedienen sich dazu fast ausschliesslich der
informelleren mundartlichen Ansprache.

Das beginnt bereits beim Markt der Kinderhorspiele- und Kinderliederkassetten, welche in der
Schweiz zum grossten Teil von einheimischen mundartlichen Produkten bestritten wird. Dabei ist es
oft auch so, dass standardsprachliche Literatur (Jim Knopf, Pippi Langstrumpf) zu Mundart-
Horspielen umgearbeitet wird. Traditionelle Produkte aus den 50er-Jahren wie Globi oder Papa Moll,
die noch heute als «typisch schweizerisch» gelten, waren damals in der Buchform klar in
Schriftsprache gehalten, die daraus entwickelten Kinderkassetten dagegen ebenso konsequent in
Mundart.

Man kann in diesem Zusammenhang darauf verweisen, dass diese Entwicklung fiir das Vorschulalter
zwingend sei, weil die Kinder in diesem Alter nur in Mundart sprechen und zu einem grossen Teil in
der

Standardsprache noch sehr ungelibt sind. Das mag zu einem Teil zutreffen. Doch schauen die
gleichen Kleinen schon eifrig Kinderprogramme im deutschen Fernsehen und verbliiffen die
Erwachsenen durch standardsprachliche Satze, die im Tonfall viel geschliffener sind als die
Schriftsprache der meisten Erwachsenen. Zudem kdnnte man auch damit argumentieren, dass mit
der verstarkten Nutzung standardsprachlicher Produkte gleichzeitig Sprachférderung betreiben
werden kénnte. Jedenfalls besteht der Verdacht, dass sich hinter der scheinbaren Logik des
Mundartgebrauchs bei Vorschulkindern gesellschaftliche Konventionen und Normen verbergen, die
vor allem bei den Eltern und Erwachsenen vorherrschen, welche «geeignete» Produkte fiir ihre
Kleinen auswahlen.

Spater ist die Mundart als informellere und emotionalere Sprache auch im Kinderfernsehen domi-
nant - soweit nicht auslandische Serien und Sendungen Gbernommen werden. So hatten in den
letzten Jahren mundartliche Sitcoms wie «Fascht e Familie» Konjunktur, die vor allem ein
jugendliches Publikum ansprachen. Dass die Mundart als wesentliches Element eines eigenen
(Jugend-)Programms gilt, zeigt der Fall der schweizerischen Ausgabe des Musiksenders VIVA, der
ausschliesslich in Mundart moderiert wird. In einer Selbstdarstellung heisst es: «VIVA ist Musik-TV
pur, ein audiovisueller Spiegel des Musikgeschmacks der jungen Deutschschweiz. Dabei ist VIVA
weder in popkultureller Hinsicht noch in seiner Machart originar neu. Denn Popkultur fungiert langst
als kommunikativer Universalcode, tiber den Lifestyle und kulturelle Identitaten transportiert
werden, und auch Musikfernsehen an sich ist langst erfunden worden.

Der Programmanteil von Schweizer Interpreten auf dem Sender war von Anfang an relativ hoch. Das
Programm wird in Schweizer Mundart moderiert. Die Info-Sendungen und Magazinformate sind auf
deutschschweizer Personen zwischen 15 und 29 Jahren zugeschnitten» (www.viva-swizz.ch).
Offensichtlich ist fiir den «kkommunikativen Universalcode» in der Schweiz emotional die kolloquiale
Mundart das richtige Umfeld. Wo Lifestyle und kulturelle Identitdten fiir Jugendliche transportiert
werden, scheint die Mundart als beziehungsstiften-der Rahmen besser zu passen als die
Standardsprache.

Dies wird auch besonders deutlich an den seit wenigen Jahren sich stark verbreitenden Formaten
SMS und Chat, die ja eigentlich schriftliche Medien sind. Allerdings handelt es sich um kolloquiale
Sprachformen mit einer sehr verkiirzten und dem umgangssprachlichen Gesprdach nahe kommenden
sprachlichen Struktur. Aus diesem Grund wird hier auch nicht in Schriftsprache, sondern - was in der
Schweiz absolut uniiblich ist - vorwiegend in Mundart geschrieben. Die folgende Darstellung zeigt
einen Ausschnitt aus einem Chat fiir Jugendliche bis 20 des schweizerischen Anbieters Bluewin:
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Meoetalc T Wilkommen im #Teeniak - Have Farf! (Channed bis 2045

pDRA_mn_ 18> 8050 ok an SCching winsoh ich o
chHAnColla SIErRul o> hoha. =)
amister_x= windlee] gich jo keind 350 BhIE [a ingendwo
<BormntoRawe_BT> Nett Grils bite p.meide
<Frad-Parry. 17>
<TrAnCeMaStErRulel> cu wordka
<WoDkA_m_18> und su alng
<WoDkA_m_18> und fraue chakel
<TranCellaSiErRuled> gse sich wiicht am 1,
<\WolkaA_m_16> mi em ssaskater
<haadus> ach dev... d fraue sind sicher am rede.. villich sdt mar
dene mol sege das mer Schiba muarn. 5o pLrl mum aber schnel
wegrenne “grins®
ATranCeMaSErRuleal» «
<WoDkA_m_16> gt nidviel bessers da ine
<panting_15=
emister_x> sgit nur naf und spits girs
<haadus> ja 81 und munar ;)
“WolkA_m_16> und ar cha wenigstens skate
<gdav> hale
<dev> s headus
- CEme nas _lsecs awen ]

Deutlich wird hier, dass in einer oft sprachlich verkiirzten Form «gesprochen» (eigentlich: «geschrie-
ben») wird. Freitag wird zu fri. (Fritig) abgekirzt, Sdtze sind auf kurze Gesprachsfetzen reduziert, die
durch weitere Chatteilnehmer unterbrochen werden:

«WoDkA_m_16: und eu allne..

WoDkA m_16: und Fraue chattet

TrAnCeMaStErRuLeZ: gseht sich viellicht am fri.

WoDkKA_m_16: Mit em asiakater. »

Die Aussage von «WoDkA_m_16», der sich gerade aus dem Chat verabschiedet, ist in drei
Redebeitrage aufgeteilt - wobei noch ein weiterer Redebeitrag eines weiteren Chatters
dazwischentritt. Wer diesen Text als Nicht-Teilnehmer am Chat zu verstehen sucht, hat erst einmal
Mihe, die meist kurzen und meist auch verkiirzten Redebeitrage zu verstehen. Den Teilnehmenden
geht es nicht darum, alles umfassend zu verstehen. Sie sind selbst in einzelne Threads involviert, an
denen sie sich beteiligen, wahrend sie die librigen Beitrage kaum zur Kenntnis nehmen. Von dieser
stark miindlich gepragten Struktur her ist es nicht tiberraschend, dass bei den unter 20-jahrigen die
Standardsprache im Chat (wie auch bei den SMS) kaum eine Rolle spielt. Viel eher noch finden sich
englische Ausdriicke wie cu (see you), ok, girls, p. (please).

Zieht man zum Vergleich einen Chat von Uber 50jahrigen heran, zeigt sich ein verandertes Bild:

D SntSiphes: Moscchon sind ntcdkgont - Accnabmon habon da Repal

<Fridolini> danka St i3 siniges bassar danks ~
Swdang> 1 chitss Zap schiafl gut

scnSiau Nas Ouit (QL d

T Ussr cuiiad
<pliniera> 2ag! wart ich komm auch gledch hinaus
SMCknameTTT> schnal luege war | kenne
<gaischieries U persius  und dies k51 aber nichi togic gesigent
1]
"= 252 has Ount QLT Usar eamad
<uce> gha grazcha, alurs sco tant oters eirs)
estrivelt> danka gui Lyz wisser stwas Bauchachm
ol ol widar da
<lisa_X> tschissh zapisin
<lyr> tschissh mauaui;ua:uncno:co:ovmnwx pfuse
guet _____aberntd so lang muesch da wieder po warte pall
Frinzgnng
<rap> nach Ihnen pinius bitte fach bieereersens
TWENE :‘:Hrr'mev.;;.;ie};:mn plnkes fach gute nache
<Lyr> ufF struwesll Bischgsl_ 77
i a0t .
Hier wird sehr viel haufiger noch in der Standardsprache gechattet - nach der {iblichen Regel, dass
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der schriftliche Ausdruck in der Hochsprache erfolgt. Allerdings wird dies auch in dieser Generation
zunehmend durch Teilnehmer durchbrochen, welche das mundartliche Muster des Chattens
Ubernommen haben. Die Konvention der Standardsprache in der Schriftlichkeit wird durch das
Format einer quasi miindlichen Gesprachskultur (iberlagert. So ergibt sich in diesem Chat-Text ein
merkwdrdiges Patchwork der Sprache, das zwischen mundartlichen Ausdriicken und
Standardsprache oszilliert.

Insgesamt scheinen die neuen elektronischen Medien in der Schweiz die Mundart als Sprache der
Medien noch verstarkt salonfdhig zu machen. Die Miindlichkeit hat in Radio und Fernsehen einen
festen Platz erhalten - gerade auch dort, wo Kinder und Jugendliche angesprochen werden. Mit Chat
und SMS wird heute erstmals eine mindliche Schriftlichkeit in grossem Stil praktiziert - wahrend
diese friiher auf eher kleine Kreise zur Mundartpflege oder auf eine spezialisierte Mundartliteratur
beschrankt war. Allerdings heisst dies nicht, dass die Standardsprache tendenziell in Gefahr steht,
ganz verdrangt zu werden. In einer Untersuchung des Marktforschungsinstituts DEMOscope wurde
gefragt, ob man in den Schweizer Sendern eher mehr Schweizerdeutsch oder Hochdeutsch sprechen
solle. Dabei gibt es in der Auswertung sogar 32 Prozent, die mehr Hochdeutsch mochten (gegeniber
19 Prozent die fiir mehr Mundart votieren). Bei den Jungen (15-34 Prozent) sprechen sich aber
immerhin 23 Prozent fiir mehr Hochdeutsch aus, und 37 Prozent sind mit der gegenwartigen
Situation zufrieden (vgl. DEMOscopeBulletin, Jan. 1999).

Zum Schluss scheint es mir wichtig, einen kurzen

Blick auf die Schule zu werfen. Sie wird auf der einen Seite als Garant der Schriftlichkeit betrachtet.
Hier lernen die schweizerischen Kinder, sich mindlich und schriftlich in der Standardsprache
auszudricken. Gerade in den Zeiten von PISA ist die Sprachférderung wieder zu einem expliziten
bildungspolitischen Ziel geworden.

Auch in der Schule wird indessen dort haufig Mundart gesprochen, wo es nicht um Deutschunter-
richt geht. Nach Sieber/ Sitta (1986, S. 60) ist dabei die Mundart die Sprache der Freizeit und die
Standardsprache jene der Arbeitszeit in der Schule. In den Pausen, auf dem Schulhof, vor und nach
dem Unterricht wird indessen Mundart gesprochen. Aber auch im Unterricht selbst gibt es Facher, in
denen fast ausschliesslich in der Mundart kommuniziert wird: «Zu diesen Fachern gehdren - mit
systemimmanenter Regelhaftigkeit - Zeichnen/Werken, Musik, Turnen (hier wird oft die
Standardsprache bei Kommandos verwendet); mit weniger deutlicher Re-gelhaftigkeit sind auch die
Facher Lebenskunde, Religion und Handarbeit/Hauswirtschaft zu dieser Gruppe zu zdhlen»
(Sieber/Sitta 1986, S. 61).

Angesichts der Diglossiesituation der Deutschschweiz kann Spracherziehung allerdings nicht einfach
Forderung in der Standardsprache bedeuten. Vielmehr betonen Sieber/Sutta: «Fir den Sprachun-
terricht resultiert daraus die Pflicht zur Sorge um

gesprochene Mundart,

geschriebene Standardsprache,

gesprochene Standardsprache

und zwar in dieser Abfolge»

(Sieber/sSitta 1986, S. 153) Dies kann aus medienpadagogischer Sicht nur unterstrichen werden. Der
verstarkte Gebrauch von Mundart in den elektronischen Medien ist nicht als Sprachzerfall zu
bewerten, sondern hat mit einer Kultur zu tun, die stark auch kolloquialen Formaten angenahert ist.
Spracherziehung muss deshalb bedeuten, auch diese mundartlichen Formen ins Konzept der
Sprachférderung aufzunehmen - gerade im Sinne einer umfassenden Kommunikationsfahigkeit, die
in der deutschsprachigen Schweiz ohne Mundart gar nicht zu denken ist.
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